DRUK NR 138

PROJEKT


UCHWAŁA Nr XVIII/  /2025
RADY GMINY CZARNA DĄBRÓWKA

z dnia ……..2025 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Usług Społecznych 
Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 w zw. z art. 18b ust. 1  ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
 o samorządzie gminnym(t.j. Dz.U. z 2025 r.  poz. 1153) i art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 
z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.), Rada Gminy Czarna Dąbrówka uchwala, co następuje:
§ 1.
Uznaje się, że skarga wniesiona na działalność Dyrektora Centrum Usług Społecznych 
w Czarnej Dąbrówce w dniu 11 września 2025 r. jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2.
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Czarna Dąbrówka do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi wraz z pouczeniem o treści art. 239 Kodeksu postępowania administracyjnego.

§ 3.
Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W dniu 11 września  2025 r. do Rady Gminy Czarna Dąbrówka wpłynęła skarga osoby fizycznej na działalność Dyrektora Centrum Usług Społecznych przekazana za pośrednictwem Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku.
W dniu 12 września 2025 r. w/w skarga, zgodnie z przysługującymi kompetencjami, została przekazana przez Przewodniczącego Rady Gminy Czarna Dąbrówka do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Czarna Dąbrówka. 
W treści skargi sformułowano zarzuty nienależytego wykonywania zadań przez pracowników Centrum Usług Społecznych  w Czarnej Dąbrówce w stosunku do skarżącego i jego rodziny, a także co do działalności Dyrektora CUS .
Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm) – dalej K.p.a., jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta                                   i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. Z kolei zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.1153) rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków 
i petycji.
Mając na uwadze treść art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi może być zaniedbanie bądź nienależyte wykonanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie interesu Skarżącego, a także przewlekle lub biurokratyczne załatwienie sprawy. 
To oznacza, że zakres (przedmiot) skargi, która wpłynęła do Rady Gminy Czarna Dąbrówka w dniu 2 września 2025 roku, spełnia kryteria środka prawnego, o którym mowa w art. 227 K.p.a. W tym stanie rzeczy skarga została przyjęta, a czynności związane
 z jej rozpoznaniem podjęte. 
Komisja skarg, wniosków i petycji na posiedzeniu w dniu 17 września 2025 roku zapoznała się z treścią skargi z dnia 11 września 2025 roku na działalność Dyrektora Centrum Usług Społecznych.
Po dokonaniu wstępnej analizy treści skargi, z uwagi na fakt, iż Pani Katarzyna Sywanycz Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji jest spokrewniona z rodziną wnoszącego skargę, zaistniała kolizja interesu prywatnego z pełnioną funkcją publiczną. W tej sytuacji udział przewodniczącej w pracach komisji  Skarg, Wniosków i Petycji, dotyczących rozpatrzenia przedmiotowej skargi mógłby zostać odebrany jako naruszenie zasady bezstronności, a także mógłby budzić wątpliwości co do bezstronności i rzetelności procedowania sprawy.

Wobec powyższego, Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji złożyła wniosek o wyłączenie Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji od udziału 
w działaniach komisji w zakresie rozpatrywania przedmiotowej skargi.

Zgodnie z art. 93 Statutu Gminy Czarna Dąbrówka, stanowiącego załącznik do uchwały nr XXX/362/2021 Rady Gminy Czarna Dąbrówka z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie Statutu Gminy Czarna Dąbrówka (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2021 r., poz. 5032), w przypadku niemożności działania Przewodniczącego Komisji Skarg wniosków i Petycji jego zadania wykonuje Zastępca Przewodniczącego.

Wobec powyższego, radna Milena Stępień – Zastępca Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – przejęła obowiązki prowadzenia obrad Komisji w zakresie rozpatrzenia tej konkretnej sprawy, w związku z wyłączeniem się Przewodniczącej Komisji 
z udziału w procedowaniu.

W toku dalszego posiedzenia Komisji, jej członkowie uznali, że zachodzi konieczność przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w sprawie, w tym pozyskania dodatkowych wyjaśnień od Dyrektora Centrum Usług Społecznych, celem prawidłowego rozpatrzenia skargi. W związku z powyższym wyznaczono nowy termin rozpatrzenia skargi – do dnia 31 października 2025 roku. W związku z powyższym, pismem z dnia 17 września 2025 roku, wezwano Dyrektora Centrum Usług Społecznych do stawienia się na posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w celu złożenia wyjaśnień dotyczących okoliczności przytoczonych przez Skarżącego w treści skargi

Ponadto uchwałą nr XVII/136 /2025 Rady Gminy Czarna Dąbrówka z dnia  17 września 2025 roku, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Usług Społecznych do dnia 31 października 2025 roku.
W dniu 6 października 2025 r., podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji, członkowie Komisji zapoznali się z pisemnymi oraz ustnymi wyjaśnieniami złożonymi przez Dyrektor Centrum Usług Społecznych w zakresie zarzutów przedstawionych przez Skarżącego. Zarzuty dotyczyły zasad funkcjonowania Centrum w zakresie obsługi interesantów, udostępniania informacji publicznej, realizacji świadczeń z funduszu alimentacyjnego, a także współpracy z Gminną Komisją ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, w toku prowadzonych czynności, ustaliła, co następuje:

1. Skarżący w treści swojej skargi wskazuje, że złożył wniosek do Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Czarnej Dąbrówce o wszczęcie postępowania mającego na celu skierowanie jego żony na przymusowe leczenie odwykowe. Ze względu na brak reakcji ze strony Centrum Usług Społecznych, Skarżący złożył wniosek uzupełniający, w związku z zaistniałą sytuacją, w której u jego żony wystąpiły objawy zespołu abstynencyjnego. Podczas składania pisma w sekretariacie, kierując się dobrem i bezpieczeństwem dzieci, Skarżący – po uzyskaniu informacji, że procedura skierowania na leczenie odwykowe może trwać nawet dwa lata – udał się do Kierownik Centrum Usług Społecznych w celu uzyskania szerszych informacji w tej sprawie. Pani Kierownik,  według treści skargi, nie wysłuchawszy wyjaśnień Skarżącego, wyprosiła go z gabinetu, informując, iż nie jest to czas przeznaczony na przyjmowanie interesantów, oraz że wszelkie sprawy należy kierować w formie pisemnej.
2. Skarżący wskazał ponadto, że złożył wniosek o udostępnienie notatek asystenta rodziny, który regularnie odwiedzał jego dom w celu sprawdzenia warunków bytowych dzieci. Pomimo złożenia wniosku o udostępnienie tych dokumentów, Skarżący otrzymał odpowiedź negatywną.
3. Skarżący dodatkowo zwrócił uwagę na istniejącej w jego ocenie nieprawidłowości dotyczące faktu, iż Kierownik Centrum Usług Społecznych przyznała jego żonie świadczenia z Funduszu Alimentacyjnego na dzieci, które faktycznie zamieszkują ze Skarżącym.
4. Z wyjaśnień złożonych przez Panią Dyrektor Centrum Usług Społecznych wynika, że zgodnie z zarządzeniem nr 11/2025 z dnia 1 sierpnia 2025 roku wprowadzone zostały jednolite i przejrzyste zasady obsługi interesantów w Centrum Usług Społecznych w Czarnej Dąbrówce. Określono, że bezpośrednia obsługa interesantów realizowana jest : w poniedziałek w godzinach 8.00-16.00; od wtorku do czwartku w godzinach 7.00-12.00 natomiast w piątki Centrum jest nieczynne dla interesantów. Celem wprowadzenia tego zarządzenia było uporządkowanie procesu obsługi oraz zwiększenie efektywności pracy w warunkach ograniczonej dostępności lokalowej, jak również zapewnienie terminowego załatwiania sprawa. Ponadto Dyrektor CUS podkreśliła, iż mimo obowiązujących przedziałów godzinowych praktyka pracy CUS przewiduje elastyczne podejście w przypadkach uzasadnionych zwłaszcza w sprawach wymagających natychmiastowej reakcji czy w sytuacjach wyjątkowych. Interesanci każdorazowo traktowani są z należytą uwagą, szacunkiem
 i kulturą. Nigdy nie miały miejsca sytuacje, w których interesanci byliby wypraszani z gabinetu Dyrektora lub z pomieszczenia pracownika Centrum z poleceniem złożenia wniosku w formie pisemnej – co stanowiło jeden z zarzutów podniesionych 
w złożonej skardze.
W stosunku do zarzutu Skarżącego w sprawie udostępnienia notatek asystenta rodziny, Centrum Usług Społecznych postępuje na podstawie jednoznacznych wytycznych wynikających z obowiązujących przepisów prawa oraz procedur wewnętrznych. Notatki te są dokumentacją wewnętrzną sporządzaną w ramach obowiązków służbowych i często zawierają informacje o charakterze szczególnie chronionym-obejmują zarówno dane osobowe jak i wrażliwe dotyczące sytuacji rodzinnej, zdrowotnej czy majątkowej osób objętych wsparciem. Ograniczenia 
w zakresie udostępniania takich dokumentów wynikają bezpośrednio z art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej, gdzie podkreślono że prawo do informacji publicznej może być ograniczone ze względu na prywatność osoby fizycznej. Należy zaznaczyć w tym miejscu, że Centrum celem ochrony interesów osób trzecich oraz zgodności z przepisami, może przekazać wnioskodawcy wyciąg lub streszczenie notatek obejmujące wyłącznie informacje odnoszące się do osoby wnioskującej, pod warunkiem anonimizacji pozostałych danych, co również zostało przekazane Skarżącemu.
Wobec zarzutu Skarżącego dotyczącego przyznania świadczenia z funduszu alimentacyjnego żonie Skarżącego, Dyrektor Centrum Usług społecznych przekazała, że świadczenia z funduszu alimentacyjnego zostało przyznane na podstawie kompletnie wypełnionego i złożonego wniosku przez osobą uprawnioną wraz 
z wymaganymi prawem dokumentami oraz postanowieniem sądowym opatrzonego klauzulą natychmiastowej wykonalności. Przepisy art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postępowania cywilnego stanowią jasno, iż wyrok zasądzający alimenty otrzymuje 
z urzędu rygor natychmiastowej wykonalności, natomiast samo przyznanie świadczenia z funduszu alimentacyjnego odbywa się na podstawie postanowienia sądu, nie oczekując na jego uprawomocnienie. Procedura wynikająca z ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów przewiduje obowiązek organu rozpatrującego wniosek do niezwłocznego działania, jeśli przedstawione dokumenty spełniają wymagania formalne. Pani Dyrektor Centrum podkreśliła, że wypłacenie świadczenia następuje od miesiąca złożenia kompletnego wniosku, a organ nie ma podstaw do jego odroczenia, jeśli przesłanki ustawowe są spełnione. Organ przyjmujący wniosek realizuje procedurę administracyjną zgodnie 
z powołanymi przepisami. Osoba uprawniona przedstawia wymagane dokumenty, 
w tym prawomocny wyrok bądź postanowienie z klauzulą natychmiastowej wykonalności. Po weryfikacji spełnienia warunków formalnych i materialnych, orzeka się o przyznaniu świadczeń, a wypłata realizowana jest bez zbędnej zwłoki.

Zwrócić również trzeba uwagę, że skład rodziny i sytuacja faktyczna dzieci, w tym miejsce zamieszkania, ustalane są na podstawie dokumentacji przedstawionej przez uprawnionego i orzeczenia sądu. Podstawa tych ustaleń leży po stronie sądu rodzinnego, a organ rozpatrujący wniosek działa w oparciu o dostarczone mu dokumenty. Niezbędne jest zaznaczenie, że postępowania związane z przyznawaniem świadczeń z funduszu alimentacyjnego toczą się dwutorowo, ponieważ jedno postępowanie wszczynane jest na wniosek wierzyciela i obejmuje swym zakresie ustalenie prawa do świadczenia, drugie natomiast wszczynane jest przeciwko dłużnikowi i zmierza do wyegzekwowania udzielonych świadczeń. To z kolei sprawia, że mamy odmienny katalog stron postępowania, a co za tym idzie dostęp do dokumentacji sprawy.  
W odpowiedzi na podnoszone w skardze kwestie działań Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Dyrektor CUS wyjaśniła, że Komisja przeprowadziła wymagane prawem postępowanie wyjaśniające, w tym rozmowy 
z osobą, w której sprawie został złożony wniosek o skierowanie na leczenie odwykowe. Zgromadzony materiał dowodowy został poddany szczegółowej analizie pod kątem spełnienia przesłanek wskazanych w art. 24 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. W wyniku analizy zgromadzonej dokumentacji oraz przeprowadzenia niezbędnych rozmów, Komisja nie stwierdziła podstaw prawnych do skierowania wniosku o przymusowe leczenie odwykowe. Decyzja Komisji została podjęta z poszanowaniem procedur ustawowych, w sposób rzetelny i bezstronny, z uwzględnieniem dobra wszystkich stron. W dokumentacji sprawy zostały szczegółowo odnotowano zarówno przebieg spotkań, jak i przeprowadzone analizy sytuacji rodzinnej i osobistej osoby, 
w odniesieniu do której wpłynął wniosek. Komisja również corocznie przeprowadza kontrole i ewaluacje własnych procedur oraz czuwa nad przestrzeganiem obowiązujących standardów w kontaktach z rodzinami zgłaszającymi się po pomoc, co znajduje odzwierciedlenie w podnoszonym przez Komisję poziomie rzetelności
i bezstronności działań.

Jednocześnie Dyrektor CUS wskazała, że jakość i przekaz załączonych zdjęć stanowiących załącznik do skargi nie pozwala na ustosunkowanie się do podnoszonego zarzutu spożywania alkoholu w obecności osób nieletnich lub braku zapewnienia właściwej opieki. Podkreśliła, że osoba, której dotyczy skarga współpracuje z Centrum Usług Społecznych w Czarnej Dąbrówce na podstawie umowy cywilnoprawnej. Podejmuje czynności w środowiskach klientów. W trakcie współpracy nie zostały złożone żadne skargi na w/w osobę. Nie stwierdzono nieprawidłowości w wykonywaniu przedmiotu umowy, a przede wszystkim nie ustalono, aby osoba ta znajdowała się pod wpływem lub po spożyciu alkoholu lub innych środków odurzających. W dniu 28 lipca 2025 roku osoba, której dotyczy skarga potrzebowała pomocy medycznej, jednakże nie było to spowodowane objawami zespołu abstynencyjnego. Zdarzenie to zostało wyjaśnione przez pracownika Centrum Usług Społecznych w Czarnej Dąbrówce.
Wobec powyższego Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, na podstawie dokonanych ustaleń, nie znalazła podstaw do stwierdzenia zasadności skargi na Dyrektora Centrum Usług Społecznych. W związku z tym Komisja zwróciła się do Rady Gminy Czarna Dąbrówka 
z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną.
Rada Gminy Czarna Dąbrówka po przeanalizowaniu skargi  oraz wysłuchaniu opinii Komisji Skarg, Wniosków i Petycji postanowiła uznać skargę za bezzasadną, podzielając argumentację przedstawioną przez komisje. Przeprowadzone w sprawie postępowanie wyjaśniające nie potwierdziło zasadności zarzutów skargi. W postępowaniu wyjaśniającym nie stwierdzono, aby Dyrektor Centrum Usług Społecznych oraz pracownicy Centrum dopuścili się działań, które nie pomagają rodzinie Skarżącego, a wręcz szkodzą. Przeciwnie – działania Centrum Usług Społecznych w Czarnej Dąbrówce zostały podjęte w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami krajowymi oraz przyjętymi wewnętrznie procedurami. Pracownicy Centrum dokładają wszelkich starań, aby zapewnić sprawną, dostępną i zgodną
z prawem obsługę interesantów, szanując przy tym godność osobistą, prywatność oraz bezpieczeństwo danych osobowych wszystkich stron postępowania.

Stosowane procedury udostępniania informacji publicznej, przyznawania świadczeń 
z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postępowań w sprawach rodzinnych są regularnie aktualizowane i dostosowywane do wymogów ustawowych, co zapewnia jednolitość i przejrzystość działań. Ochrona prywatności i stosowanie zasady anonimizacji danych w przypadku postępowań publicznych jest niezmiennie respektowana.
Skarga – jako środek nadzoru obywatelskiego nad działalnością organów publicznych – nie może stanowić instrumentu służącego rozstrzyganiu sporów rodzinnych lub osobistych pomiędzy małżonkami. Zadaniem organu rozpatrującego skargę jest zbadanie, czy działania kierownika jednostki organizacyjnej były zgodne z prawem i zasadami współżycia społecznego, a nie ocena motywów i relacji prywatnych pomiędzy stronami. Z ustaleń poczynionych w sprawie wynika, że Dyrektor CUS działała w ramach obowiązujących przepisów i w oparciu o orzeczenie sądu. Postępowanie Dyrektora Centrum Usług Społecznych było zgodne z ustawą – Kodeks Cywilny, Ustawa o dostępie do informacji publicznej, Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz Ustawą z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Organy gminy nie stwierdziły uchybień w wykonywaniu obowiązków służbowych przez Dyrektora Centrum Usług Społecznych ani nienależytego wykonywania obowiązków przez pracowników Centrum. Nie dopatrzyły się również działań czy decyzji, które zamiast pomóc rodzinie Skarżącego, mogły jej zaszkodzić.
Jednocześnie na podstawie art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.) poucza się,                                    iż w przypadku ponownego złożenia skargi w tej samej sprawie bez wskazania nowych okoliczności organ właściwy do jej rozpoznania może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.

