DRUK NR 137

PROJEKT


UCHWAŁA Nr XVIII/  /2025
RADY GMINY CZARNA DĄBRÓWKA

z dnia ……..2025 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej 

w Rokitach
Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 w zw. z art. 18b ust. 1  ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
 o samorządzie gminnym(t.j. Dz.U. z 2025 r.  poz. 1153) i art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 
z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.), Rada Gminy Czarna Dąbrówka uchwala, co następuje:
§ 1.
Uznaje się, że skarga wniesiona na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach w dniu 2 września 2025 r. jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2.
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Czarna Dąbrówka do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi wraz z pouczeniem o treści art. 239 Kodeksu postępowania administracyjnego.

§ 3.
Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W dniu 2 września  2025 r. do Rady Gminy Czarna Dąbrówka wpłynęła skarga osoby fizycznej na zachowania Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach.. 
W dniu 3 września 2025 r. w/w skarga, zgodnie z przysługującymi kompetencjami, została przekazana przez Wiceprzewodniczącą Rady Gminy Czarna Dąbrówka do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Czarna Dąbrówka. 
W treści skargi sformułowano zarzuty dotyczącego nieprofesjonalnego, nieetycznego i naruszającego zasady współżycia społecznego oraz obowiązujące przepisy zachowania Dyrektora Szkoły Podstawowej 
w miejscowości Rokity.
Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm) – dalej K.p.a., jeżeli przepisy szczególnie nie określają innych organów właściwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta                                   i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. Z kolei zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.1153) rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków 
i petycji.
Mając na uwadze treść art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi może być zaniedbanie bądź nienależyte wykonanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie interesu Skarżącego, a także przewlekle lub biurokratyczne załatwienie sprawy. 
To oznacza, że zakres (przedmiot) skargi, która wpłynęła do Rady Gminy Czarna Dąbrówka w dniu 2 września 2025 roku,spełnia kryteria środka prawnego, o którym mowa w art. 227 K.p.a. W tym stanie rzeczy skarga została przyjęta, a czynności związane
 z jej rozpoznaniem podjęte. 
Komisja skarg, wniosków i petycji na posiedzeniu w dniu 8 września 2025 roku zapoznała się z treścią skargi z dnia 2 września 2025 roku na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach. 
Po dokonaniu wstępnej analizy treści skargi, z uwagi na fakt, iż Pani Katarzyna Sywanycz Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji jest pracownikiem Szkoły Podstawowej w Rokitach zaistniała kolizja interesu prywatnego z pełnioną funkcją publiczną. W tej sytuacji udział przewodniczącej w pracach komisji  Skarg, Wniosków i Petycji, dotyczących rozpatrzenia przedmiotowej skargi mógłby zostać odebrany jako naruszenie zasady bezstronności, a także mógłby budzić wątpliwości co do bezstronności i rzetelności procedowania sprawy.

Wobec powyższego, Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji złożyła wniosek o wyłączenie Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji od udziału 
w działaniach komisji w zakresie rozpatrywania przedmiotowej skargi.

Ponadto Pani Milena Stępień -  Zastępca Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Czarna Dąbrówka, złożyła również oświadczenie, że pozostaje 
w stosunku podległości służbowej wobec Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach, którego dotyczy skarga wniesiona do Rady Gminy Czarna Dąbrówka. W związku 
z powyższym, zgodnie z art. 94 § 1 Statutu Gminy Czarna Dąbrówka, stanowiącego załącznik do uchwały nr XXX/362/2021 Rady Gminy Czarna Dąbrówka z dnia 26 listopada 2021 r. 
w sprawie Statutu Gminy Czarna Dąbrówka (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2021 r., poz. 5032), zgłosiła wniosek do Przewodniczącej Komisji o wyłączenie od udziału w pracach Komisji w zakresie rozpatrywania przedmiotowej skargi.

Jednocześnie, w celu zapewnienia ciągłości i prawidłowości prac komisji, niezbędne było wyznaczenie osoby prowadzącej obrady komisji w zakresie rozpatrzenia tej konkretnej sprawy. Na pełnienie funkcji prowadzącego członkowie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wyznaczyli radnego Wiesława Cygert.

W toku dalszego posiedzenia Komisji jej członkowie uznali, że zachodzi konieczność przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w sprawie, w tym pozyskania dodatkowych wyjaśnień od Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach, celem prawidłowego rozpatrzenia skargi. W związku z powyższym wyznaczono nowy termin rozpatrzenia skargi – do dnia 31 października 2025 roku. W związku z powyższym, pismem z dnia 8 września 2025 roku, wezwano Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach do stawienia się na posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w celu złożenia wyjaśnień dotyczących okoliczności przytoczonych przez Skarżącego w treści skargi

Zgodnie z treścią § 94 ust. 3 Statutu Gminy Czarna Dąbrówka, stanowiącego załącznik do uchwały nr XXX/362/2021 Rady Gminy Czarna Dąbrówka z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie Statutu Gminy Czarna Dąbrówka (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2021 r., poz. 5032), uchwałą nr XVII/125/2025 Rady Gminy Czarna Dąbrówka z dnia 17 września 2025 r. wyłączono Panią Katarzynę Sywanycz, Przewodniczącą Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji, od udziału w działaniach komisji związanych z rozpatrywaniem skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach

Ponadto uchwałą nr XVII/126 /2025 Rady Gminy Czarna Dąbrówka z dnia  17 września 2025 roku wyznaczono nowy termin rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach do dnia 31 października 2025 roku.
W dniu 29 września 2025 r., podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, członkowie Komisji zapoznali się z pisemnymi oraz ustnymi wyjaśnieniami złożonymi przez Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rokitach.

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, w toku prowadzonych czynności, ustaliła, co następuje:

1. W dniu 8 sierpnia 2025 roku Skarżący przesłał wiadomość na szkolną skrzynkę 
e-mailową, wskazując, że nie może znaleźć numeru telefonu do szkoły na jej stronie internetowej, co nie odpowiada stanowi faktycznemu — numer telefonu jest tam dostępny. Ponadto Skarżący wyraził stanowczy sprzeciw wobec zapisania jego córki do szkoły, żądając, aby nie była do niej przyjęta, oraz zapowiedział chęć przedyskutowania zaistniałej sytuacji.
2. Kilka dni później Skarżący skontaktował się telefonicznie ze szkołą. Połączenie odebrała sekretarz szkoły, która – mimo że nie miała takiego obowiązku –udzieliła wyjaśnień dotyczących procedury zgodnie z którymi córka Skarżącego została przyjęta do klasy pierwszej. Wyjaśniła, że wymagane było złożenie wniosku przez matkę dziecka, oświadczenie o miejscu zamieszkania uczennicy (w granicach obwodu Szkoły Podstawowej w Rokitach), a także że szkoła posiada postanowienie sądu, zgodnie z którym miejscem pobytu dziecka jest każdorazowe miejsce zamieszkania matki.
3. W toku dalszych wyjaśnień Pani Dyrektor potwierdziła, że Skarżący – mimo wcześniejszych wyjaśnień udzielonych telefonicznie przez sekretarza szkoły – nie przyjmował tych informacji do wiadomości. W związku z tym stanowczo 
i konsekwentnie potwierdziła informacje przekazane przez sekretarza, podkreślając, że dobro dziecka jest dla szkoły nadrzędną wartością, natomiast kwestie rodzinne rozstrzyga sąd rodzinny. Pomimo tego Skarżący nadal próbował prowadzić nieuzasadnioną dyskusję, w związku z czym Pani Dyrektor zdecydowanie zakończyła rozmowę, uznając ją za bezzasadną;
4. Bezpośrednio po rozmowie telefonicznej ze Skarżącym, Pani Dyrektor przesłała do niego wiadomość e-mailową, w której powtórzyła przedstawione wcześniej informacje oraz przywołała odpowiednie regulacje prawne zawarte w Rozdziale 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1043ze zm.).
5. Każde dziecko objęte obowiązkiem szkolnym ma zapewnione miejsce w szkole obwodowej. Dyrektor nie ma podstaw prawnych do odmowy przyjęcia dziecka do szkoły w sytuacji, gdy spełnia ono warunki wynikające z przepisów. Zgoda obojga rodziców nie jest warunkiem realizacji obowiązku szkolnego, który ma charakter bezwzględnie obowiązujący. Ewentualne uzależnianie realizacji tego obowiązku od decyzji jednego z rodziców mogłoby prowadzić do naruszenia konstytucyjnego prawa dziecka do nauki.
6. Przyjęcie dziecka do szkoły na podstawie zgody jednego z rodziców nie jest działaniem sprzecznym z prawem. Przeciwnie – odmowa przyjęcia dziecka wyłącznie z powodu braku podpisu drugiego rodzica mogłaby stanowić naruszenie prawa przez dyrektora szkoły. Niezależnie od statusu związku rodziców, niezaprzeczalnym prawem każdego dziecka jest konstytucyjne prawo do nauki. W imię dobra dziecka rodzice powinni dążyć do porozumienia w kwestiach dla niego najistotniejszych. Brak zgody jednego z rodziców na wybór szkoły nie może skutkować tym, że dziecko – 
z powodu konfliktu między rodzicami – nie realizuje obowiązku szkolnego
7. Najważniejszym celem szkoły jest zapewnienie dziecku realizacji konstytucyjnego prawa do nauki. Szkoła nie jest instytucją powołaną do rozstrzygania sporów pomiędzy rodzicami, lecz miejscem, w którym dzieci wypełniają obowiązek szkolny, a kadra realizuje zadania dydaktyczne, wychowawcze i opiekuńcze wynikające 
z przepisów prawa oświatowego.
8. W sytuacji, gdy rodzice nie są zgodni co do podejmowania decyzji w sprawach istotnych dla dziecka, kompetencje do rozstrzygania takich sporów posiada wyłącznie Sąd Rodzinny. Szkoła nie jest stroną w takich postępowaniach i nie może zastępować sądu w ocenie lub podejmowaniu decyzji. W związku z powyższym szkoła zachowuje neutralność i bezstronność wobec wszelkich konfliktów rodzicielskich.
9. Dyrektor szkoły nie posiada kompetencji do ingerowania w spory pomiędzy rodzicami ani do oceny zgodności ich decyzji dotyczących wyboru szkoły. Zgodnie zaś z art. 87 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy każdy z rodziców ma obowiązek szanowania dziecka i wspierania go w jego rozwoju.
10. Pomimo zorganizowanego na początku roku szkolnego spotkania z dyrektorem szkoły oraz wychowawcami klas, Skarżący – według informacji uzyskanych od wychowawcy i matki uczennicy – nie wziął w nim udziału ani nie wyraził zainteresowania uzyskaniem dostępu do dziennika elektronicznego, który umożliwia rodzicom bieżący wgląd w postępy edukacyjne i zachowanie dziecka.
11. Z informacji uzyskanych od wychowawcy klasy, do której uczęszcza uczennica, wynika, że bardzo dobrze odnalazła się w społeczności klasowej. Jest osobą odważną oraz otwartą w kontaktach z rówieśnikami.
Wobec powyższego Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, na podstawie dokonanych ustaleń, nie znalazła podstaw do stwierdzenia zasadności skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rokitach. W związku z tym Komisja zwróciła się do Rady Gminy Czarna Dąbrówka z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną.
Rada Gminy Czarna Dąbrówka po przeanalizowaniu skargi  oraz wysłuchaniu opinii Komisji Skarg, Wniosków i Petycji postanowiła uznać skargę za bezzasadną, podzielając argumentację przedstawioną przez komisje. Przeprowadzone w sprawie postępowanie wyjaśniające nie potwierdziło zasadności zarzutów skargi. W postępowaniu wyjaśniającym nie stwierdzono, aby Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rokitach dopuścił się działań, które mogłyby być kwalifikowane jako naruszenie obowiązków służbowych, zasad etyki zawodowej lub dobrych obyczajów w kontaktach z rodzicami uczniów. Przeciwnie – działania Dyrektora miały charakter merytoryczny, były zgodne z obowiązującymi przepisami prawa oświatowego i służyły zapewnieniu dziecku nieprzerwanej realizacji obowiązku szkolnego. Należy również wskazać, że z obowiązujących przepisów ustawy – Prawo oświatowe nie wynika obowiązek uzyskania zgody obojga rodziców przy przyjęciu dziecka do szkoły obwodowej. Działania Dyrektora mieściły się zatem w granicach kompetencji określonych w przepisach powyższej ustawy, tj. kierowania działalnością szkoły oraz sprawowania nadzoru nad prawidłową realizacją zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych. Dyrektor szkoły, jako kierownik jednostki organizacyjnej gminy, jest jednocześnie zobowiązany do przestrzegania zasady dobra dziecka wynikającej z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. W świetle tych regulacji Dyrektor szkoły był zobligowany do zapewnienia uczennicy możliwości realizacji obowiązku szkolnego, a odmowa przyjęcia dziecka – wbrew złożonemu wnioskowi matki, dysponującej orzeczeniem sądu rodzinnego o miejscu pobytu dziecka – mogłaby stanowić naruszenie prawa. Skarga – jako środek nadzoru obywatelskiego nad działalnością organów publicznych – nie może stanowić instrumentu służącego rozstrzyganiu sporów rodzinnych lub osobistych pomiędzy rodzicami dziecka. Zadaniem organu rozpatrującego skargę jest zbadanie, czy działania kierownika jednostki organizacyjnej były zgodne z prawem i zasadami współżycia społecznego, a nie ocena motywów i relacji prywatnych pomiędzy stronami. Z ustaleń poczynionych w sprawie wynika, że Dyrektor szkoły działał w ramach obowiązujących przepisów, z poszanowaniem dobra ucznia i w oparciu o orzeczenie sądu rodzinnego. Nie stwierdzono, aby doszło do przekroczenia kompetencji, nadużycia stanowiska służbowego lub naruszenia godności rodzica dziecka. Postępowanie Dyrektora Szkoły Podstawowej 
w Rokitach było zgodne z ustawą – Prawo oświatowe, Kodeksem rodzinnym i opiekuńczym oraz zasadami etyki zawodowej nauczycieli. Organy gminy nie stwierdziły uchybień 
w zakresie wykonywania obowiązków służbowych przez Dyrektora szkoły, jak również nie dopatrzyły się przejawów nieprofesjonalnego lub nieetycznego zachowania. 
Jednocześnie na podstawie art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.) poucza się,                                    iż w przypadku ponownego złożenia skargi w tej samej sprawie bez wskazania nowych okoliczności organ właściwy do jej rozpoznania może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.


